Katarzyna OLBRYCHT

JAN PAWEL Il JAKO AUTORYTET WYCHOWAWCZY
Autorytet 1 jego miejsce we wspoiczesnej kulturze

W personalizmie [...] Jana Pawila II jedynym pewnym wzorem, wiarygodnym
,autorytetem” [...] jest Jezus Chrystus [...]. Ojciec Swigty swoim 2yciem ukazuje

praktyczne konsekwencje uznania Chrystusa za Prawde, wzor Zycia, ,nauczy-
ciela dobrego”.

Wspélczesne nauki o wychowaniu bardzo rzadko przywotuja poj¢cie au-
torytetu wychowawczego. Jesli w ogéle wspomina si¢ o0 autorytecie, to raczej
odnoszac go do zawodu nauczyciela. W Encyklopedii pedagogicznej, jako
jedyne hasto zwiazane z autorytetem, wystepuje ,,autorytet nauczyciela”’.
Jednak w najnowszych opracowaniach nawet autorytet nauczyciela analizowa-
ny jest coraz rzadziej, a gdy si¢ juz pojawia, to traktowany jest jako oczywisty
warunek skutecznosci dziatan pedagogicznych.

Zanim sprébujemy zastanowi¢ si¢ nad autorytetem wychowawczym Jana
Pawtla II, zatrzymajmy si¢ na zagadnieniu przyczyn spolecznych, w tym i pe-
dagogicznych, spadku zainteresowania autorytetami moralnymi, a nawet wy-
razanej wprost niecheci wobec odwolywania si¢ do nich w zyciu spotecznym,
szczegblnie w procesie wychowania. Coraz cz¢scie) zanik badz kryzys autory-
tetGw uwaza si¢ za jedng z charakterystycznych cech wspoéiczesnej kultury.
Jedna z waznych przyczyn poglebiania si¢ tego zjawiska jest prawdopodobnie
ograniczenie i1 zubozenie znaczeniowe poj¢cia autorytetu, powodujgce jedno-
stronng jego interpretacje.

Stowo ,,autorytet” 1 jego znaczenie pochodza od laciriskiego ,,auctoritas”,
oznaczajgcego miedzy innymi wzor, przyklad, postawe peing godnosci, nie-
ustraszono$¢, powage, znaczenie, wptyw, wplywowa osobistos¢, wazng osobeg,
ale takze poreczenie, uwierzytelnienie’. Obecnie sposréd znaczer tego stowa
najczescie] wybiera si¢ 1 wprowadza w obieg spoleczny te, ktére wigzg si¢
z wladza. Wyrazne s3 tu wplywy wspéiczesnych teorii wymiany spoleczne;.
Na przyktad P. M. Blau, ktéry badat przeistaczanie si¢ wladzy w ,,uznany
autorytet”, pisal, iZ uznany autorytet zalezy ,,0od istnienia wspélnych norm
w zbiorowosci podwladnych, ktére wywieraja naciski na poszczegélnych czton-

! Por. hasto ,,Autorytet nauczyciela” opracowane przez K. Kotlowskiego w: Encyklopedia
pedagogiczna, red. W. Pomykalo, Warszawa 1993.

2 Zob. Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1984, s. 59.
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kéw w kierunku podporzadkowania si¢ rozkazom zwierzchnika™. G. C. Ho-
mans wyjasnia 1 dopowiada sens takiego myslenia o autorytecie: ,,Méwimy, Ze
czlowiek, ktorego polecen rzeczywiscie si¢ przestrzega, posiada autorytet.
Zauwazmy, ze wladza 1 autorytet nie muszg by¢ identyczne: by¢ moze ludzie
stuchaja kogos$ dlatego, ze w przesziosci, robiac to, co im radzit, uzyskali dobre
rezultaty, a nie dlatego, ze posiada jaka$ wladz¢ pozwalajacg mu wymusié
postuszenstwo. [...] jezeli postuszeristwo czyim$§ poleceniom nie przynosi na-
grody netto, lecz kar¢ netto, jego polecen nie bedzie si¢ na dluzsza mete
przestrzegaé. [...] Dlaczego podwladni mieliby uznawaé rezultat postuszen-
stwa za nagradzajacy? OdpowiedzZ juz znamy. Jezeli przywdédca wykorzystuje
swlj autorytet w celu zainicjowania dzialania grupy jako catosci i w celu
skoordynowania dziatan indywidualnych czionkow tak, by osiagna¢ rezultat,
ktéry nie méglby by¢ osiaggniety bez jego inicjatywy 1 koordynacji, to podwla-
dni mogga rzeczywiscie uzna¢ postuszeristwo wobec jego polecen za bardzo
nagradzajgce. W rzeczywistosci przywddca uzyskal nowe Zrédito wladzy -
nowa i rzadka zdolno$¢ nagradzania wielu czionkéw grupy. Jego autorytet,
tzn. przypuszczenie, ze jego polecenia beda przestrzegane, moze ostatecznie
si¢ rozszerzy¢ daleko poza sferg, w ktérej poczatkowo demonstrowal swoja
kompetencje”*. U podstaw przedstawionej teorii autorytetu widoczne sa wply-
wy utylitaryzmu i pragmatyzmu — ich koncepcji czlowieka i spoteczenstwa.
Wyrazny wspélczesnie opOr przeciwko autorytetom wynika tez z gigboko
zakorzenionej w naukach spotecznych teorii autorytetu jako stosunku pano-
wania (tradycjonalistycznego, charyzmatycznego 1 biurokratycznego) M. We-
bera. Wreszcie - zeby zrozumieé sposéb myslenia o autorytecie ksztaltowany
przez nauki spoteczne — przytoczmy tekst bardzo dzi§ w Polsce popularnego
socjologa Z. Baumana: ,,Mozliwos¢ wplywania na wybOr wartosci przez innych
ludzi nazywamy autorytetem. [...] Postuszeristwo wobec autorytetu uzasadniaé
mog3a najrozniejsze czynniki: madrosé, prawdoméwnosé, doswiadczenie, mo-
ralna powaga, powszechne jest jednak to, ze osoby go uznajace ufajg w zasad-
niczg sluszno$¢ otrzymywanych pouczei. [...] rodzaje legitymizacji — tradycjo-
nalna i charyzmatyczna — maja jedng ceche wspolna: domagaja si¢, aby ludzie
wyrzekali si¢ prawa do wlasnych wyboréw i przekazywali je innym jednostko-
wym badZ zbiorowym podmiotom. Wyrzeczenie to nader cz¢sto iaczy si¢ ze
zrzuceniem z siebie odpowiedzialnosci. |...] Legitymizacja prawnoracjonalna
odrywa czyn od wyboru wartosci i dlatego czyni post¢pek pozornie neutralnym

z aksjologicznego punktu widzenia™>.

> P. M. Blau, Exchange and Power in Social Life, New York 1964, s. 208, za: J. H. Turner,
Struktura teorii socjologicznej, przekl. J. Szmatka, Warszawa 1985, s. 322.

* G. C. Hom ans, Podstawowe procesy spoteczne, przekl. J. Olbrycht, w: Wspéiczesne teorie
wymiany spotecznej. Zbior tekstéw, wybér M. Kempny, J. Szmatka, Warszawa 1992, s. 218n.

5 Z. Bauman, Socjologia, przek!. J. Lozifiski, Poznan 1996, s. 125-129.
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Takie jednostronne rozumienie autorytetu wptyn¢lo na negatywny spo-
leczny stosunek do systemOw okreslanych jak ,autorytarne”, szczegolnie
w odniesieniu do sytuacj pedagogicznych. Jednak glebsza ich analiza podwa-
za zasadnos¢ tak tendencyjne) oceny. Na przykiad angielski socjolog wycho-
wania R. Meighan, w podr¢czniku akademickim do socjologii edukaciji, zwraca
uwage na cz¢sty btad umieszczania na jednej skali - jako jej bieguny — eduka-
cyjnych ideologii: autorytarnej 1 demokratycznej. Przez relacje ,,autorytarng”
rozumie on ,system dyscypliny w zwigzku zaleznosci, w ktérym jedna osoba
jest dominujaca, a inna lub inne uzaleznione”. Wyréznia kilka form takiej
relacji: autokratyczna, Eaternalistyczna, charyzmatyczng, organizacyjng, eks-
percka 1 konsultacyjng’. Niektére z nich, a jeszcze cz¢Sciej ich kombinacje,
bliskie s3 formom demokratycznym (w ktérych programowo system dyscypli-
ny opiera si¢ na pewnym elemencie niezaleznosci oraz ustalonym poziomie
partycypacji wszystkich uczestnikéw).

Niezaleznie od silnej obecno$ci w §wiadomosci spoleczne) przedstawio-
nych wyzej sposobéw myslenia o autorytecie, zdecydowang nieche€ do wszel-
kich autorytetow w wychowaniu przyniosto odradzajace si¢ zainteresowanie
pedagogika naturalistyczno-liberalng. W tym nurcie autorytet traktowany jest
jako instrument ograniczania naturalnej swobody rozwoju, a dzi§ nawet moc-
niej — jako Srodek psychologicznej przemocy. Wreszcie wspéiczesna kultura,
podwazajac sens poszukiwania prawdy 1 promujgc powszechny relatywizm,
wszczepila programowg nieufnos$é do czlowieka dorostego, przy slepym zaufa-
niu do pozytywnych efektéw spontanicznego rozwoju dziecka. Tym samym
wyeliminowala w znacznym stopniu nawet potoczne intuicje i potrzeby doty-
czgce roli autorytetéw rozumianych nie jako srodek panowania, ale jako osoby
i instytucje godne szacunku, zaufania, pelnienia roli przewodnikéw i doradcéw.

W spoteczenstwach dotknigtych systemem totalitarnym cz¢sto droga wy-
rafinowanej indoktrynacji 1 prymitywnej propagandy narzucano autorytety
falszywe, co — w efekcie — zaowocowalo generalng nieche¢cig wobec szukania
badZ uznawamnia jakichkolwiek autorytetow.

CZY AUTORYTETY SA POTRZEBNE W WYCHOWANIU?

Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od przyj¢te) koncepciji wycho-
wania, ta za$ — od koncepcji czlowieka i jego rozwoju.

Wiele wspoéiczesnych kierunkéw pedagogicznych nie moze si¢ zdecydowaé
na jednoznaczny sposOb traktowania pedagoga i jego roli. Zanim dojdziemy do
proponowanego tu ujecia wychowania, zwré6émy uwage, 1z autorytet — jako

® R. Meighan, Socjologia edukacji, London 1986, przekl. E. Kiszkurno-Koziej, Z. Knutsen,
P. Kwieciniski, Torun 1993, s. 217n.
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wzOr, model, najpierw imitowany, a w miar¢ dorastania shuzacy jako przedmiot
identyfikacji — przez wielu pedagogéw jest uwazany za podstaw¢ mechanizmu
uczenia si¢ zachowarn, bez ktérego trudno wyobrazi€ sobie dzialania pedago-
giczne. Sila tego wplywu uzalezniona jest od modela (jego podobienstwa
1 waznosci dla obserwatora), od modelowanej czynnosci (od stopnia jej ztozo-
noSci 1 zrozumiatosci dla obserwatora) oraz od obserwatora (jego wieku
1 osobowosci).

W sytuacy kulturowej prézni w sferze uznawanych autorytetéw moralnych
w to miejsce — korzystajac z naturalnych potrzeb 1 mechanizméw osobowo-
sciowych czlowieka — wkracza propaganda 1 reklama. W szczegdllny sposéb
zainteresowane milodzieza, jako aktualnym i przysztym klientem rynkowym,
kreuja sztuczne autorytety, manipulujac podatng w tym okresie §wiadomoscia,
gléwnie poprzez media. Efektem sg takie wychowawcze paradoksy, jak budo-
wanie przez wielu mtodych ludzi wlasnej filozofii zyciowej w oparciu o poglady
idoli muzyki mlodziezowej, a ta droga — szukanie sensu Zycia w agresji wobec
Swiata, ponizaniu drugiego, w zachowaniach przest¢pczych.

Takze koncepcje pedagogiczne, ktdre opierajac si¢ na psychologii pozna-
wczej uzalezniaja rozwd) od odpowiednich standardéw percepcyjnych i ich
relacji (m.in. stosunku obrazu ,,Ja” realnego — do wizji ,,ja” 1dealnego, do wizji
§wiata, innych), musza w konsekwenc)i uznaé znaczaca rol¢ autorytetéw. Po-
zwalaja one bowiem, na podstawie sprawdzonych przez kogo$ informaciji,
przezytych doswiadczen konstruowaé bardziej swiadomie pozgdane wizje,
tworzace horyzont niezbednych dla rozwoju planéw i celéw dalekich. Istnie-
jace autorytety uwiarygodniaja wybrane wizje 1 wypelniaja je konkretng tre-
§C13.

Potrzebe autorytetéw zakladaja rOwniez te stanowiska pedagogiczne, kto-
re zasadniczg rol¢ przypisujg relacji mistrz — uczen. Mozna je napotkaé na
przestrzeni catych dziejé6w mysli o wychowaniu, we wszystkich kulturach
(nawigzuja wprost do wspomnianego mechanizmu uczenia si¢ przez obserwa-
cj¢). Zwraca uwage fakt, ze pojawiajg si¢ coraz czesciej rOwniez dzis, choé
niejako obok naukowych analiz. Krag literatury biograficznej, przyblizajace;j
postaci znaczace dla szeroko rozumianej kultury, poszerzaja w ostatnich latach
biografie wychowawcow, opracowane przez pedagogéw - najczesciej ich
uczniow lub wychowankoéw. Charakterystyczne przyktady to: Wizerunki staw-
nych pedagogoéw polskich W. Okonia, Tryptyk pedagogiczny A. Lewina czy
Szkice o Aleksandrze Kaminskim A. Janowskiego. Praktyka wychowania - jak
wida¢ - ,,odruchowo” szuka autorytetéw, dopomina si¢ 0 wzorce osobowe.

Zarysowane wyzej przyczyny sprawiaja, Ze na pytanie o potrzeb¢ autory-
tetéw w wychowaniu formutuje si¢ rézne odpowiedzi. W teorii — przewaznie
krytyczne, w praktyce — przynaglajagce do wypetnienia tej dramatyczne) luki.

Z punktu widzenia personalizmu - tak bowiem chce spojrze¢ na tytutlowe
zagadnienie - role autorytetu w wychowaniu trudno przeceni¢.
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CO ZNACZY BYC ,AUTORYTETEM WYCHOWAWCZYM”?

Przez wychowanie rozumiem $wiadome wspieranie drugiego cziowieka
(przede wszystkim mlodszego) w jego rozwoju osobowym. Udzial w wycho-
waniu, w przypadku wychowawcy, moze przybieraé r6zne formy. Gdy konkret-
nym dziataniem adresowanym do drugiego swiadomie wspiera on jego rozwoj
osobowy oraz prac¢ nad tym rozwojem (czyli samowychowanie) — mozemy
mowi€¢ 0 udziale realnym 1 bezposrednim. Gdy w duchu chrzescijanskiego
myslenia personalistycznego wychowawca praca nad wlasnym rozwojem 0so-
bowym podnosi, mobilizuje innych — realnie uczestniczy w ich wychowaniu
1 samowychowaniu, cho€ czyni to w sposéb posredni. Ktos, kto jest przywoly-
wany jako wzor osobowy przez innych wychowawcéw realizujacych proces
wychowania, réwniez uczestniczy w wychowaniu - cho¢ jedynie potencjal-
nie, poniewaz wychowankowie (mimo rzetelnej argumentacji) nie muszg go
uznaé. Wreszcie mozna bra¢ udzial w wychowaniu jako przywotywany wzor
wychowawcy, ktory — wykorzystany w ksztatltowaniu wychowawcow — moze ta
posrednig droga wplywaé potencjalnie na ich konkretne dziatania wychowa-
wCzZe.

W tym $wietle autorytet wychowawczy to autorytet (tu — osoby dobrowol-
nie uznawanej przez innych za eksperta, arbitra, gwaranta, wzor) zwigzany
z realnym badZ potencjalnym udzialem w procesie wychowania. Przyjete
okreslenia nie sg wystarczajaco precyzyjne, ale ich funkcja jest robocze upo-
rzadkowanie dalszego wywodu.

Realny autorytet wychowawczy posiada wiec ktos$, kto rzeczywiscie cieszy
si¢ powaga i poslhuchem w tych dziedzinach i sprawach, ktére wigza sie
z rozwojem osobowym i pracg nad tym rozwojem. Takim autorytetem powi-
nien by¢ rodzic dla swojego dziecka, nauczyciel dla ucznia, wychowawca dla
wychowanka. Czesto dzieje si¢ tak, 1z kto$ jest uwazany za autorytet tylko
w niektorych, wybranych dziedzinach zycia. Jesh jest to dziedzina znaczaca
dla rozwoju osobowego w sensie pozytywnym, dobrowolne uznanie tegoz
autorytetu sprawia, iz ten czastkowy autorytet staje si¢ autorytetem wychowa-
wczym. Autorytet wychowawczy o charakterze potencjalnym posiada ktos, kto
jest przywolywany w toku wychowania jako wzér osobowy, ze wzgledu na
czytelny, wiarygodny wysilek 1 efekty pracy nad wlasnym rozwojem osobo-
wym. Jego istnienie 1 mozliwos¢ odwotlania si¢ do jego przykiadu jest szansa
na czyje$ przebudzenie z zyciowego odretwienia, zache¢cenie do §wiadomego
budowania siebie, przekonanie zniech¢conego, sprowokowanie zbuntowanego
do spokojnej refleksji nad wiasnym Zyciem.

Potencjalny autorytet wychowawczy — to osoba przywotywana przez wy-
chowawcéw réwniez jako wzér wychowawcy. Jednak kazdy przypadek stano-
wienia dla kogo$ autorytetu wychowawczego zwigzany jest przede wszystkim
z intensywnoscig pracy nad wlasnym rozwojem. Tylko ona umozliwia osobowe
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modelowanie soba, wiarygodnos¢ wypowiedzi stownych, stosowanie nagréd
1 kar o charakterze psychologicznym, motywowanie wychowankow do wspét-
pracy na zasadzie wzajemnego uczestnictwa w swoim osobowym czlowieczeii-
stwie.

AUTORYTET WYCHOWAWCZY JANA PAWLA II

Sprébuymy najpierw wykorzysta¢ zaproponowang typologi¢ jako klucz do
szukania odpowiedzi na pytania: Czy i w jakim sensie Jan Pawet II jest auto-
rytetem wychowawczym? Czy posiada taki autorytet?

Jesh zgodzimy si¢, iz sa ludzie, dla ktérych jest on niekwestionowanym
Zzrédiem znaczacych ocen 1 pogladéw dotyczacych rozwoju osobowego; czlo-
wiekiem, ktérego chcg stuchaé, pytaé, radzi€ si¢, na ktérym chca si¢ wzorowaé
w pracy nad sobg — to Jan Pawet II jest dla tych ludzi realnym autorytetem
wychowawczym. Méwig o tym liczne $wiadectwa sktadane wcigz przez ludzi na
calym $wiecie. Jest nim réwniez — cho¢ posrednio — dla tych, ktérzy niezaleznie
od swiatopogladu, w dobrej wierze przyjmuja rézne jego wystapienia dotycza-
ce czlowieka i1 §wiata. Potwierdzeniem bycia przez Jana Pawtla II autorytetem
wychowawczym w tym znaczeniu jest powszechne zainteresowanie jego wy-
stgpieniami na forum ONZ, apelami do ludzkosci i poszczegblnych spotecz-
nosci, wreszcie szczegétowymi pogladami — o czym swiadczy niezwykta popu-
larno$¢ zapisu rozmowy zatytulowanego Przekroczyé prog nadziei. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, iz dla znaczacej czesci czytelnikéw
tej publikacji byla ona od poczatku badz stala si¢ w trakcie lektury czyms$
znacznie powazniejszym niz tylko sensacja wydawnicza. Ta droga Ojciec Swie-
ty stal si¢ dla nich autorytetem wychowawczym.

Jan Pawetl II jest réwniez — nie tylko jako Glowa Kosciota katolickiego
i Biskup Rzymu, ale jako osoba - autorytetem wychowawczym dla wielu
wierzacych. Przywotujg go jako przyklad duszpasterze 1 wychowawcy, a takze
ci, ktorzy chcieliby wielostronnie budujgce doswiadczenie spotkania z nim
przekaza¢ innym, z deklarowang lub ukryta intencjag wychowawcza (w przy-
jetym tu rozumieniu wychowania dalekim od dydaktycznego moralizator-
stwa).

W praktyce autorytet wychowawczy Ojca Swigtego przybiera rézny cha-
rakter, w zaleznosci od intencji, oczekiwan, poziomu dojrzatosci osobowej
ludzi, z ktérymi si¢ spotyka 1 do ktérych si¢ zwraca. Dowodem posiadania
tegoz autorytetu — realnego i potencjalnego, posredniego i bezposredniego -
sg spotkania Jana Pawla Il z mlodzieza. Nieodmiennie z tym samym entuzjaz-
mem odpowiada ona na zaproszenie czlowieka, ktéry coraz cz¢sciej jest kry-
tykowany, oskarzany i brutalnie atakowany przez wspéiczesnych przywdédcéw
1 media za konserwatyzm 1 upér wiary. Pierwsza fascynacja ,,egzotycznym”
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Papiezem ze Wschodu i jego efektownymi talentami (sport, jezyki, tworczos¢
poetycka, upodobanie do $piewu, naturalno$¢ kontaktu) juz min¢ta. Narasta
opor przeciwko stuchaniu rzeczy niepopularnych, nieche¢ wobec wymagan,
wiernosci Prawdzie. Tymczasem mlodziez dostrzega w Janie Pawle II czlowie-
ka glebokiego zawierzenia, ktOry j3 prowadzi w t¢ petng nadziei rzeczywistos¢
swoja bezwarunkowg miloscig kazdego cztowieka, szczeg6lnie miodego. |

W sondazu przeprowadzanym wsréd nauczycieli z Polski Poludniowe;)
znalazto si¢ mi¢dzy innymi pytanie o wlasne wzorce osobowe. Na trzysta
badanych oséb prawie polowa wskazata Jana Pawta II’. To kolejny przyczy-
nek potwierdzajacy autorytet wychowawczy Ojca Swietego.

Karol Wojtyla opracowal koncepcj¢ czlowieka jako osoby, dostarczajac
antropologicznych podstaw wychowania w duchu personalizmu chrzescijani-
skiego. Koncepcja ta staje si¢ dzi§ szczegélnie aktualng alternatywga dla kon-
cepcji czlowieka samorealizujgcego si¢ pod presjg wlasnego egoizmu. Jakze
odmienna sytuacj¢ wychowawcza tworzy widzenie czlowieka jako osoby spel-
niajacej si¢ w konkretnym czynie wolnym i odpowiedzialnym, nie naruszaja-
cym niczyjej godnosci osobowej, jako osoby zmierzajacej do spelnienia siebie
poprzez mito$¢ — dobrowolny dar z siebie dla drugiego, dla jego dobra, oraz
poprzez osobowe uczestnictwo we wspélnocie bliZnich, z nastawieniem na ich
dobro widziane w $wietle Prawdy. Cziowiekowi pomaga w rozwoju osobowym
drugi czilowiek traktowany jako blizni. Cziowiek powinien wiec szukaé innych,
zeby 1m udziela¢ siebie — na miar¢ swoich mozliwosci, ale takze by moéc
otwiera¢ si¢ na bogactwo ich osobowego czlowieczenstwa, uczestniczyé
w nim 1 tym samym budowa¢ siebie. W takim sposobie myslenia trudno jest
zmies$ci€ tradycyjne widzenie roli autorytetow. Kazdy spotkany bliZni jest
w jakim$ swoim wymiarze darem, ktérego odczytanie i zrozumienie — niejed-
nokrotnie bardzo trudne - zalezy od wrazliwosci 1 dojrzatosci uczestnikéw
spotkania. |

W personalizmie Karola Wojtyly, a potem Jana Pawla I, jedynym pewnym
wzorem, wiarygodnym autorytetem zaslugujacym na powszechny ,,postuch”
jest Jezus Chrystus — nauczyciel prawdziwy, dobry, odsylajacy nas do jedynego
Zr6dta dobra — Boga. W epokowym dokumencie wychowawczym, jakim jest
List do mtodych catego Swiata z marca 1985 roku, Ojciec Swiety pisze, pod-
kreslajac z naciskiem: ,,.«Co mam czyni€, aby osiagnaé zycie wieczne»? Co
mam czynié, aby zycie moje posiadato pelng warto$§¢ i pelny sens?
Miodos¢ kazdego z Was, drodzy Przyjaciele, jest bogactwem, ktére okazuje si¢
wlasnie w tych pytaniach. Czlowiek stawia je sobie na przestrzeni calego zycia
— jednakze w miodosci narzucaja si¢ one w sposéb szczegdlnie inten-
sy wny, wrecz natarczywie. I dobrze, ze tak jest. Te pytania Swiadczg wlasnie

’ Nie publikowane badania wlasne autorki z lat 1995-1996.
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o tej dynamice rozwoju ludzkiej osobowosci, ktora wiasciwa jest dla Waszego
wieku. [...] W sposdb szczegblny te zasadnicze pytania stawiajg sobie ci Wasi
rowiesnicy, ktorych zycie od miodosci obcigzone jest cierpieniem
[...] Czy mozna powiedzieé, ze ich mlodos¢ takze jest owym wewnetrznym
bogactwem? Kogo mamy o to zapyta¢? Wydaje si¢, ze Chrystus jest tutaj
jedynym Rozméwca kompetentnym — Rozmoéwca, ktérego nikt inny nie moze
w pelni zastapié™®.

Jednak jako wytrawny wychowawca, a tym samym - autorytet wychowa-
wczy, Jan Pawel Il rozumie, iz niezaleznie od jedynego, prawdziwego wzoru,
jakim jest Jezus Chrystus, ludzie potrzebuja przykladéw, osobowych autoryte-
tow, wsparcia innych, by mie€¢ odwage wzrasta. Zacheca wigc zar6wno wy-
chowankéw, jak 1 wychowawcow do odpowiednich decyzji w tej sferze.
W cytowanym juz Liscie do miodych pisze: ,,Zycze Wam réwniez, aby to
«wzrastanie» dokonywalo si¢ na drodze obcowania z dzietami czio-
wiek a, a bardziej jeszcze z samymi zywymi ludZmi. [...] Mlodos¢ zdaje
si¢ by¢ szczegllnie wrazliwa na prawde, dobro 1 pigkno zawarte w dzielach
czlowieka. [...] Szczegélnie jednak uczymy si¢ czlowieka, obcujac z ludz-
mi. Trzeba, azeby mlodos¢ pozwalala Wam «wzrasta¢ w madrosci» przez to
obcowanie””. Przemawiajac za§ do rektoré6w polskich uczelni (w czasie spo-
tkania w styczniu 1996 r.) Ojciec Swiety niejako przywraca warto§¢ mistrzo-
stwa, przewodnictwa, wzoréw 1 autorytetéw w zyciu spotecznym: ,,Uczelnie
akademickie sg takze miejscem formacji mlodego pokolenia polskie) inteligen-
cji. Jest to niezwykle odpowiedzialna stuzba dla narodu 1 jego przysztosci. Mam
na mysli nie tylko wyksztalcenie w waskim zakresie naukowej specjalizacji,
lecz takze wychowanie do pelni ludzkiej osobowosci. Naklada to na profeso-
row 1 wszystkich pracownikéw dydaktycznych szczegdélng odpowiedzialnosé
1 zobowigzanie, aby dzieli€ si¢ ze studentami nie tylko zasobem wiasnej wie-
dzy naukowej, ale takze bogactwem swego cztowieczenstwa. Wsr6d miodziezy
akademickiej 1stnieje wielkie zapotrzebowanie na wzorce osobowe, to znaczy
na profesoréw, ktérzy staliby sie dla nich prawdziwymi mistrzami i przewod-
nikami. [...] By¢ czlonkiem spoteczno$ci uniwersyteckiej zobowigzuje! Trzeba,
aby srodowiska akademickie odzyskaly swoj tradycyjny autorytet moralny, aby
stawaly si¢ na nowo sumieniem narodu, dajac przyklad cnét obywatelskich
i patriotycznych”'’.

Jeszcze jeden wymiar myslenia Jana Pawtla II o miejscu wzoréw osobowych
we wzrastaniu czlowieka wymaga szczegélnego podkreslenia, poniewaz uka-

® Do mtodych catego $wiata. List apostolski Jana Pawta II z okazji Miedzynarodowego Roku
Mtiodziezy, nr 3.

® Tamze, nr 14.

19 W imie wspolnej mitosci do prawdy, nr S. Przeméwienie papieza Jana Pawta II do rektoréw
uczelni akademickich w Polsce z 4 1 1996, ,,L’Osservatore Romano” 17(1996) nr 2, s. 37-39.
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zuje sposOb pelnienia przez niego roli 1 misji autorytetu wychowawczego,
a wigc czlowieka wspomagajacego rozwoj osobowy tych, ktérzy chca nad soba
pracowaé. Ojciec Swiety stale uczy wspélczesnego czlowieka patrzenia na
wlasne zycie przyrodzone w S$wietle Zzycia nadprzyrodzonego. Przypomina
wiec, iz wsSr6d wzoréw osobowych mamy takze Swietych, ktérzy zyciem
w réznych warunkach, czasach, kulturach, sytuacjach, wyposazeni w rézne
osobowosci, potwierdzili wyb6r Chrystusa jako Mistrza. Mozemy szukaé od-
powiedzi na trudne pytania swojego zycia w ich postawach, a konkretnej
pomocy - w ich wstawiennictwie. Jan Pawel Il pielgrzymuje do miejsc otoczo-
nych szczeg6lnym kultem w zwigzku z zyciem $wietych; uczy odczytywania ich
drogi w kontekscie naszych czaséw; oglasza — mocg Kosciota — wcigz nowych
swigtych, wspomagajac proszace o nich wspélnoty i calty Kosciél, odnajdujacy
w ich opiece 1 drodze Zzyciowe) wsparcie w rozwigzywaniu probleméw nabie-
rajacych dzi§ nowej aktualnosci.

W maju 1996 roku podczas Mszy Swi¢tej w Mariborze w Stowenii Ojciec
Swiety méwil: ,,Przygladajac sie blizej wspélczesnemu spoleczeristwu, mozemy
dostrzec, ze gleboko odczuwa ono potrzebe $§wietych, to znaczy ludzi, ktérzy
dzieki sciSlejszej wig¢zi z Bogiem moga w pewien sposéb czyni¢ dostrzegalng
Jego obecno$€ i przekazywaé Jego stowa.[...] Dla ludzi poszukujacych bez-
piecznym 1 fatwo dost¢pnym punktem odniesienia sg swieci. Moca wlasnego
przykladu potrafia oni wskazaé droge prowadzaca we wlasciwym kierunku”'’.

Jako wyjatkowy wzor zycia Jan Pawet II nieodmiennie wskazuje Maryje,
nieprzerwanie, od poczatku swego pontyfikatu, przyblizajac Jej Osob¢ wsp6t-
czesnym, dramatycznie przekonujac, by powierzyli si¢ Jej opiece.

Ale Ojciec Swiety nie tylko kieruje nas — pytajacych o sens zycia i pracy
nad sobg — do Chrystusa, nie tylko powierza nas Jego i naszej Matce, nie tylko
przywotuje wiarygodne przyktady. Swoim zyciem ukazuje praktyczne konse-
kwencje uznania Chrystusa za Prawde, wzér zycia, ,,nauczyciela dobrego”.
Sprowadzaja si¢ one do decyzji nasladowania Go, péjscia za Nim 1 realizacji
tej decyzji. Jan Pawel II robi to — na oczach milionéw ludzi, ktérzy za posred-
nictwem medidw, sprawdzajg kazdego dnia Jego wiarygodnosé. Wystawiony
na ciekawo$¢ milionéw — modli si¢, sprawuje Eucharystie, blogostawi, cierpi,
przezywa radosci, spotyka si¢ z ludZmi, stucha ich, rozmawia, uczy mitosci,
naucza 1 zyje tak, jak naucza. Jednego dnia przyymowany z entuzjazmem,
drugiego — wySmiewany, nieustannie prosi Boga za ludzkos¢, wzywa do na-
wrécenia, glosi nadziej¢ ptynaca z Dobrej Nowiny. Oddaje caly swoj czas,
talenty, sity. Mimo ci¢Zzaru odpowiedzialnosci za caly Kosci6t — zadziwia na-
turalnoscig, dystansem do rytualéw, delikatnoscig kontaktu 1 spostrzegania

1 Nasza epoka domaga sie ludzi Swietych, nr 3. Homilia wygloszona przez Jana Pawla II
w czasie Mszy sw. w Mariborze w Stowenii 19 V 1996 r., ,,L’Osservatore Romano” 17(1996) nr
7-8, s. 14-15.
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pojedynczych os6b i1 grup, pami¢cig o drobnych znakach, ktére mogg sprawié
rado$¢ swiadczac o bliskosci. Sobg uwierzytelnia mozliwo$¢ nasladowania
Chrystusa w kazdym czasie — réwniez dzis.

Tego wymiaru autorytetu wychowawczego Jana Pawla II nie da si¢ spro-
wadzi¢ do zadnych ram. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy bez takich auto-
rytetéw wychowanie chrzescijanskie byloby dzi§ mozliwe.

Przyjecie autorytetu wychowawczego Jana Pawla 1I wymaga wiec glebo-
kiego rozwazania — w swietle Ewangelii — jego nauczania, uwaznej — prowa-
dzonej w $wietle Ducha Swietego — obserwaciji jego zycia i jej wykorzystywania
w pracy nad wlasnym rozwojem, wreszcie — korzystania z jego wskazan
1 ukazanych wzoréw osobowych.

Ta droga pozwala traktowa¢ Jana Pawla II nie tylko jako autorytet w sferze
wychowania chrzes$cijaniskiego, ale w odniesieniu do kazdego rzetelnego pro-
gramu wychowania osoby ludzkie;.





